



























（1）  阿部周造，2013年，69 ～ 87頁。たとえば以上がある。
（2）  D. デイヴィドソン／清塚邦彦ほか訳，2007年，120 ～ 142頁。反実在論については以上を参看されたい。
（3）  E. シュレーディンガー／岡小天・鎮目恭夫訳，2008年，171 ～ 201頁。
（4）  1次区分上，「専門 ‐ 教養」は，知のアソートメントにあるカテゴリと前提了解を「問わない ‐ 問う」知悉で
ある。また，「分析 ‐ 総合」とは，「言語をみるか ‐ それ以外も見るか」にある知悉である。このときにいって
いる言語については，以下を参看されたい。Ch. W. モリス／内田種臣・小林昭世訳，1988年，58 ～ 64頁。分
析と総合については以下を参看されたい。W. V. O.クワイン／飯田隆訳，1992年，31 ～ 70頁。








以降では，「Ａ ‐ Ｂ」／「Ａ ‐ Ｂ」という2次化を「Ａ ‐ Ｂ」2 と，その1次オーダー（ク
ラス 1 ともいう）にある「Ａ（Ｂ）なるＡ（Ｂ）」を「Ａ 1（Ｂ 1）」と，その2次オーダー（クラ
ス 2 ともいう）にある「Ｂ（Ａ）なるＡ（Ｂ）」を「Ａ 2（Ｂ 2）」と表記する。
第1節　4転回以後
問題意識化したことで脈々となる承前の「系統」―諸系列と諸文脈がある―上ですら
通用する「存在 ‐ 認識 ‐ 方法」論を考えるとき，［分岐］論理階型論（6）との折り合い，「自己
言及‐他己言及」との向き合いを前にして，まずは「同一‐差異」／「肯定‐否定」／「対
応 ‐ 整合」から述べよう。






















（6）  B. ラッセル／高村夏輝訳，2007年，156- ～ 185頁。A. N. ホワイトヘッド・Ｂ．ラッセル／岡本賢吾ほか訳，
1988年，127 ～ 207頁。
（7）  F. ヴァレラほか／田中靖夫訳，2001年，210 ～ 304頁。以上を先駆とする一派だけではない。







































（9）  J. ボードリヤール／竹原あき子訳，1984年，1 ～ 56頁。













のは，F. ソシュールの「ラング ‐ パロール」（14）に対応するC.  S. パースの後述する「タイ
プ ‐ トークン」である。両者にある「決定論 ‐ 非決定論」上での意味の「ズレ ‐ 反転」（15）
は，つぎの2次化にある。すなわち，パース流にいえば「始・起（⊃1次［性］）‐ 過程（⊃2
次［性］）‐ 終（⊃3次［性］）」（16）において「見えない境界」が設定されるまでの間での，「双













（11）  Korzybski, A., 1995, pp. 386-411.
（12）  R. ローティ／野家啓一監訳，1993年，325 ～ 338頁。以上では，S. A. クリプキとG. フレーゲを引用し言及し
ている。
（13）  J. ホフマイヤー／松野孝一郎・高原美規訳，1999年，147 ～ 158頁。
（14）  ヒトの言語［潜在的能力］であるランガージュは，別言語共同体で用いられる多種多様な顕在的制度としての
国語体であるラングと，ランガージュを実現するための一般能力の行使であり個人思想に基づいたラングの





（16）  C. パース／内田種臣編訳，1986年，89 ～ 106頁。本論でいう1次，2次とは異なる。
（17）  語用論的共示一般とは表出者と翻案者間の送受信文脈・コミュニケーション時空で整合的な「自己 ‐ 他己」
という「表出 ‐ 翻案」系であり，意味論的外示一般とは共示一般が圧縮された指示系である。 






















ようにつめてまとめられる。つまり，「非日常文脈内包 ‐ 日常文脈内包」2 を種に，「哲学探
究内包 ‐ 非日常文脈内包」2，「日常文脈内包 ‐ 科学探究内包」2，そして「日常文脈内包 ‐
（18）  中性1元論は行動主義と連携している。B. ラッセル／高村夏輝訳，2007年，88頁。
（19）  A. セン／鈴村興太郎訳，1988年，41 ～ 96頁。A. セン／池本幸生訳，2011年，327 ～ 452頁。
（20）  Chandler, A. D., 1962. Ansoff, H., 1978. 前者が「戦略は組織に従う」というときの組織は組織構造であり，後
者がその逆をいうときの組織は組織能力であるが， 以上は，組織と戦略のいずれがいずれに従うかの発端に
なった。このことが延長できるここでいう系列／文脈は，系統内の様々な系列／文脈のひとつである。
（21）  D. デイヴィッドソン／清塚邦彦ほか訳，2007年，35 ～ 71頁。以上に基づく。
（22）  Floridi, L., 2004, pp. 219-253.



















































（24）  D. デイヴィッドソン／清塚邦彦ほか訳，2007年，143 ～ 198頁。
（25）  J. デリダ／林好雄訳，2005年，177頁。







































（27）  G. スペンサー＝ブラウン／山口昌哉監訳，1987年。
（28）  大澤真幸，1994年，320 ～ 324頁，330 ～ 332頁。
（29）  K. J. アロー／長名寛明訳，2013年，13 ～ 29頁。佐伯胖，1980年，65 ～ 66頁。

























己 ‐ 他己」は，相互に独立しない。なぜならば，「即自（客体側への経験の超越）‐ 対他を
経た対自（主体側への経験の超越）‐ 即自かつ対自」という理解での考えにも垣間見るが，












（31）  H. パトナム／藤田晋吾・中村正利訳，2006年。以上は，事実と価値の2分法の崩れをいう。これは，規範と理
念の2分法にも波及するが，ｎ±１と親和的である。
（32）  Rizzolatti, G., 2004, pp. 169-192.
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入が原理的に解決不可能であるという，組織境界の「限定 ‐ 無限定」性が同一視できない
レベルであるからである。ここに，「意味 ‐ 価値 ‐ 評価」の取り沙汰がある。
以上を縮減するために，間主体は，制度情報や目的情報など何らかの「権利 ‐ 義務」情
報を判断基準として，「言葉の止滅がない空 ‐ 言葉が止滅した空」（心理学でもいう「生を











的 ‐ 手段」がつくられるとき，それらは「管理 ‐ 作業」／「意思決定 ‐ 行為」の交差領
域のそれぞれにおいて「戦略 ‐ 戦術的」／「計画 ‐ 創発的」に策定され，ともかくも「進
化論的選択主義／構造論的付加主義」により選択されたものが実現される。ただし，「能動 ‐
受動」2 をいってもいえることだが，そのクラス 1 に入る「リーダー 1‐フォロワー 1」には「自
己言及 1 ‐ 他己言及 1」の閉じた反復が，そのクラス 2 に入る「リーダー 2 ‐ フォロワー 2」













クラス 1 とクラス 2 の論理の相互非還元性に由来することが何もないとは，哲学，科学，
そして学問（言語表現型芸術を含み）の最先端においてすら，誰もいいえていない。それら
の論理とは，前節までで分かるように「主客 ‐ 自他 ‐ 内外」／「縦横（垂直，水平）‐ 遠
（33）  Ｇ . ドゥールズ・F. ガタリ／宇野邦一ほか訳，2010年，15 ～ 61頁。以上のリゾーム性を，脱官僚主義だとは
単に考えない。
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近（遼遠，至近）」／「存在接続様相 ‐ 認識接続様相」の，論理 1 と論理 2 である（図2）。


















者であり物理 2 に収まるか否かが，後稿での補助線の引き方に絡む。論理 1 の物理 1 は「無機
（34）  Feigl, H., 1967, p. 10. なお，彼は心身同一説論者である。






















／因果」であり物理 2 は「『無機 ‐ 有機』／因果」であり，論理 2 は「『無機 ‐ 有機』／因果」
と「有機／非因果」であるが，これらの残余にある「無機／非因果」（無生物の生命）の探求
的取り扱いが両者にとって無関係ではないのである（36）。
各項の「起点（初期状態）‐ 過程（⊃現在）‐ 終点（終期状態）」において，相互に「介入 ‐
被介入」／「成功‐失敗」という状態がある（になる）ところのAPS間カップリングを「構
造カップリング」という。たとえば，「資本 ‐ 国家」の2項および「資本 ‐ 国家 ‐ 消費者」
の3項によってもたとえられる（37）。この2項のクラス 2 には国家独占資本とこの対極の「資





治性 ‐ 対外独立性 ‐ 最高決定性」という3志向の周知な混在である。以上や，社会生物学
ではいわれなかった「中立選択」を踏まえると，物理学であった複雑系論が，社会科学に原










は，論理 1 としてクリティカル 1 である。これに対し，観念論的1元論か唯物論的1元論かと
いう由来からの弁証法も，構造主義かポスト構造主義かという由来からのプラグマティズ









（38）  Stern, L. W. and T. Reve, 1980, p. 54.
（39）  清水博，1995年，3 ～ 65頁。
（40）  A. バーマン／立崎秀和訳，1993年，425 ～ 524頁。R. ローティ／野家啓一監訳，1993年。ネオ・プラグマティ
ズムといわれる転回には，哲学と科学の形式区分を超えようとしたものがある。以上に基づく。
（41）  M. オークショット／嶋津格ほか訳，2013年，237 ～ 300頁。
（42）  S. トゥールミン／戸田山和久・福澤一吉訳，2011年。
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るが，「対話の残余」の中心になる論理 2 を孕んでしまっていると考える。そして，1.5元論
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上記の「AからかBからか」をいうときには，2重性のある大小（「大 2 ‐ 小 2」）関係の変化








（43）  L.ヴィトゲンシュタイン／丘沢静也訳，2013年，155～156頁。S. A. クリプキ／黒崎宏訳，1983年。1～219頁。
（44）  E. フッサール／渡辺二郎訳，1979年。
（45）  Wiley, N., 1988, pp. 254-261. 以上に基づく。
（46）  M. フーコー／高桑和巳訳，2007年，3 ～ 109頁。
（47） S. Camazine and et al., 2003.   以上は，これを生物学的に言及している。






ケールである交変系における商取引行為の対象区分として，「『モノ 1 ‐ コト 1』‐『モノ 2 ‐















における“goods”や “services”は，「グッズ 1 ‐ サービス 1」に相当する。GDLを包摂する
SDLにおける“service”は“goods（services）なるservices（goods）”であるから“good”と能





コト―「日常 ‐ 非日常」／「至近 ‐ 遼遠」／「高文脈 ‐ 低文脈」といった選択変項が
再参入するものだが―に単に対応させるようでは，SDLの真意が隠蔽されると慮るから
である。ここからは，モノ 1 ‐ コト 1，モノ 2 ‐ コト 2 ということになる。一方，同図に入れ
る能記を，交換―「時間 ‐ 場所」効用を生むソーティングの4区分がある―と変換（⊃
変形）―形態効用を生むシェイピングとフィッティング等が実践上で再参入する―に，
再参入させる能記を時間と場所に置換すれば，ここからは，交換 1 ‐ 変換 1，交換 2 ‐ 変換 2
ということになる。ただし，効用は，「時間 ‐ 場所」2 にある［物質（そのエネルギー）の］
形態に還元される面（物理 1，物理 2）と，生物学的な物質のパターン創造のように形態に還
（49）  猿渡敏公，1984年，315 ～ 339頁。同，1886年，251 ～ 267頁。
（50）  以下では「生産あり‐なし」／「流通あり‐なし」による製品［以前］の捉え方に基づき言及している。ここで，
生産は変換，流通は交換に置換できる。長谷川博，2007年，134 ～ 143頁。
（51）  Williamson, O. E., 1979, pp. 239-240. 彼がいう機会主義は前者である。
（52）  Rush, F. R. and S. L. Vargo, 2006. Rush, F. R. and S. L. Vargo, 2014.
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元されない面（未然の物理 2 など）がある。
「モノ ‐ コト」／「グッズ ‐ サービス」／「交換 ‐ 変換」／「時間効用 ‐ 場所効用」
においては，どれにどれを再参入させても，相互の意味のズレに生じる意味があれば，そ
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